Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 42 minutos) 


Quisiera dar una explicación a la Comisión porque, tal como se había resuelto, salió a los medios de difusión nuestro disgusto con 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Eso llevó a que instruyéramos a la Secretaría la 
redacción de una comunicación al Poder Ejecutivo, que no se siguió elaborando porque el día miércoles, veintiséis horas después 
de que se reuniera la Comisión, recibí un llamado del señor Ministro y luego de disculparse y expresar su preocupación por la 
interpretación que había dado la Comisión en el sentido de que no estaba siendo atendida como correspondía de su parte, 
estableció el compromiso de asistir a la brevedad. Por lo tanto, correspondería reiterar la invitación y si los integrantes de la 
Comisión están de acuerdo, ésta podría ser para la próxima sesión. 


SEÑORA XAVIER.- Entonces, la carta no se mandó finalmente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, pero quedó una comunicación pública de los hechos. 


SEÑORA XAVIER.- En la prensa salieron declaraciones de lo que la Comisión había resuelto; entonces si luego no se hace la 
declaración que se planteó que se ¡ba a realizar, quedamos un poco descolocados. Siento que si la resolución no llega al Poder 
Ejecutivo, quienes hicimos declaraciones a requerimiento de la prensa en el sentido de cual había sido la decisión tomada por la 
Comisión, podemos quedar un poco desautorizados. Me parece que igual se podría haber mandado con una nota expresando que 
en el interregno existió una comunicación verbal con el señor Ministro. Como dije, de esta forma quedaríamos como descolocados. 
Incluso, en algún medio de prensa se publicó un entrecomillado de lo que sería la nota, lo que a mí me llamó la atención. Cuando el 
señor Senador Gargano me preguntó si ésta se había mandado, le contesté que daba por sentado que sí porque uno de los medios 
de prensa escrita entrecomilló una frase que, en lo personal, no la había manifestado como declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé de dónde salió esa comunicación entrecomillada que se publicó en "La República", medio al que no 
le hago declaraciones de ningún tipo. Pienso que la debe haber realizado algún otro integrante de la Comisión. Creo que todo lo 
relativo a la comunicación al Poder Ejecutivo quedó totalmente cubierto desde el momento en que aparecieron varias publicaciones 
en los diarios y que el señor Ministro demostró sensibilidad y contestó a ese planteo público. Además, la comunicación telefónica 
que mantuvimos no fue para nada liviana, y en esa oportunidad le realicé la sugerencia de poder lograr en el futuro un 
relacionamiento, porque todo esto se podría haber evitado -y así se lo hice saber al señor Ministro- de haber mediado esa diligencia 
que no se realizó y que determinó que la Comisión adoptara en forma unánime un criterio de molestia que llevó a hacer pública la 
comunicación. Entiendo que dicha comunicación se hizo formalmente, que no hay nadie desautorizado y en ese sentido le hice 
saber al señor Ministro que la resolución había sido aceptada en forma unánime, tal como fue trasmitido a los medios de 
comunicación que nos consultaron. 


SEÑOR GARGANO.- Aclaro que el día viernes me enteré de que la nota no había sido enviada. El lunes de la semana pasada, 
luego de realizada la resolución, informé a todos los medios de comunicación lo que había sucedido en dicha sesión de la 
Comisión. El único papel que he visto es el que está en poder, ahora, del señor Presidente de la Comisión como informe a la Mesa 
Política del Frente Amplio pero, por supuesto, esto es algo interno de nuestro partido. En consecuencia, me parece que no hay 
forma de enmendar esto, pero creo que hay que comunicar a los medios que el señor Ministro presentó excusas a la Comisión y 
que también coordinó una futura reunión. En ese sentido, propongo que dicho encuentro se realice dentro de 15 días ya que el 
próximo lunes no voy a estar en el país, puesto que voy a asistir a una reunión de la Internacional Socialista en la ciudad de San 
Pablo. Destaco que me gustaría estar presente en esa instancia porque se trata de un proyecto de ley que presentamos con la 
señora Senadora Xavier. En consecuencia, me parece que debería quedar constancia de que el señor Ministro presentó excusas 
por su no comparecencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de publicadas algunas declaraciones que varios de nosotros hicimos como consecuencia de la 
molestia y el desagrado que causó este episodio, me parece que cuando el señor Ministro contesta es innecesario insistir en un 
método que no tiene más peso que la declaración pública. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que debemos dar por superado este tema, pero también debemos dejar claro que el señor Ministro dio 
excusas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, hagamos público que presentó excusas, que se comprometió a asistir a esta Comisión y 
que no había en su ánimo ningún desconocimiento hacia la Comisión de Medio Ambiente del Senado. Le respondí que me llamaba 
la atención que no asistieran al Senado cuando el día anterior habían estado en la Cámara de Representantes, y que ese mismo 
gesto de una llamada telefónica al Presidente de la Comisión podría habernos ahorrado la molestia de reunirnos sin poder seguir 
analizando el proyecto, porque para ello dependíamos del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR GARGANO.- Tal vez convendría que el Ministerio se comprometiera a traer un proyecto el 3 de noviembre, para no tener 
que empezar a discutir todo de nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay otro tema sobre el cual también me gustaría conocer la opinión del Ministerio y de la DINAMA. Me 
refiero al hecho de que se ha convocado a una licitación para la explotación turística de la Isla de Lobos, con visitas guiadas, que 
implementó el Ministerio de Turismo, y aparentemente no hay una posición de la DINAMA en ese aspecto, lo cual, de ser así, es 
realmente preocupante. 


SEÑORA POU..- ¿Es una licitación del Ministerio sin previo pedido de estudio del impacto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo en mi poder un estudio que ha hecho el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre la 
incidencia que puede tener en la vida de los lobos un emprendimiento turístico en esa zona. A la vez, tengo también las 
declaraciones públicas del Ministerio de Turismo en las que se habla de una licitación para la explotación turística de la isla, con 
visitas guiadas en un número de treinta personas por vez. Por otro lado, después que se refaccionen las estructuras que ya están 
funcionando y que dependen de la Armada Nacional, existiría la posibilidad de que se instauren allí zonas para residir 
transitoriamente en el lugar, todo lo cual tiene un impacto negativo. 


Aparentemente la autorización de la DINAMA todavía no está concedida; he escuchado algunas declaraciones públicas del 
licenciado Latchinian comparando lo que podría ser la Isla de Lobos con las Galápagos, en el sentido de que podría tener hasta un 
efecto educativo desde el punto de vista medioambiental, pero realmente no conozco más detalles en cuanto a la posición de la 
DINAMA con respecto al alojamiento, la alimentación, la necesidad de implementar servicios de refrigeración, de residuos sólidos, 
de residuos humanos, etcétera. 


SEÑOR GARGANO.- En lo personal me enteré de esto recién el día sábado, en el barrio Barros Blancos de la ciudad de Sauce. 
Una persona se acercó y me dijo: "Ahora hasta van a vender los lobos". Lo que ocurre es que hay una disposición del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca del año 2000, en la que se introdujo un mecanismo por el cual se iba a conceder -no sé a cambio 
de qué- la gestión de los lobos. Sucede que los lobos tienen un ciclo especial, por el que a determinada altura hay que matar a los 
que llegan a cierta edad, ya que de lo contrario se produce una superpoblación que genera problemas para el equilibrio ecológico y 
especialmente para la fauna ictícola, porque comen muchos peces, rompen las redes de los barcos, etcétera. Los señores 
Senadores recordarán que, tal como se había establecido, cada año había una faena de lobos; así, el propio SOYP, mientras 
existió, y luego un Departamento del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, faenaban, sacaban los cueros, los curtían y 
finalmente se vendían en plaza. Ese era el ciclo. Evidentemente, había una incidencia del hombre para impedir la reproducción 
indiscriminada de estos animales. Sin embargo, creo que todo eso iba a ser privatizado o, por lo menos, es lo que saqué como 
conclusión. En realidad, ya ha habido una discusión sobre el tema y se me ocurre que se podrían buscar los antecedentes en el 
Presupuesto del año 2000. 


SEÑORA XAVIER.- Por mi parte, recuerdo que esta cuestión estuvo presente en oportunidad de desarrollarse la discusión del 
Presupuesto, sobre todo porque la abundancia que había, provocaba que los lobos se desprendieran. Así que había que controlar 
de alguna manera la proliferación, pero no me acuerdo detalladamente del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien, vamos a conseguir los antecedentes. De cualquier manera, la Mesa consulta acerca de si todos 
estamos de acuerdo con integrar este tema. 


SEÑOR GARGANO.- Así es, señor Presidente. 
(Ingresa a Sala una delegación de Productores del Departamento de Paysandú) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente del Senado da la bienvenida a un grupo de vecinos de Paysandú, 
preocupados por la instalación de una planta de residuos industriales cerca de sus predios productivos, a quienes desde ya les 
damos la palabra. 


SEÑOR INDA BELVISI (Miguel).- Ante todo, vamos a comenzar por indicar la ubicación del vertedero. Se encuentra situado sobre 
la Ruta 90, de Paysandú, en el Paraje 444, Kilómetro 39 y medio, hacia el Norte de la mencionada ruta, a dos kilómetros, camino a 
La Lucha. 


El predio fue adquirido alrededor del año 1998 y de allí en adelante se ha venido estudiando este tema. Nuestra Comisión de 
Vecinos del Paraje 444 hace ya un año y medio que está en esto, con una posición contraria al proyecto, por diversas razones que 
más adelante daremos a conocer. 


Disponemos de un estudio hecho sobre impacto ambiental, pero hemos solicitado la realización de otro porque el primero no es del 
todo exacto y, además, ha habido varios cambios que determinaron que tuviera que modificarse el proyecto. Entre otras cosas, 
podemos citar, por ejemplo, que se iba a poner una membrana de 0,8 micras y ahora se tuvo que cambiar por otra más gruesa. Por 
nuestra parte, hemos presentado todo esto a la DINAMA, que está en contacto con la empresa, siguiendo de cerca este 
emprendimiento. 


SEÑORA JANAVEL..- Señor Miguel Inda, permitame que lo corrija, pero la DINAMA intenta seguir de cerca la situación y en verdad 
no lo puede hacer, porque no cuenta con los recursos suficientes. Son por todos conocidas las declaraciones de Aramís Latchinian, 
en cuanto a que dentro de las posibilidades de la DINAMA no está controlar este tipo de emprendimiento. El se refería, 
específicamente, a la planta de celulosa M'Bopicuá. 


Por lo tanto, que quede bien claro que la DINAMA pretende llevar de cerca el control de la situación, pero no lo logra. 


Señores Senadores: vuestra respuesta inmediata a nuestra solicitud de audiencia nos reconforta profundamente. Gracias por 
vuestro interés. 


Recurrimos a ustedes a sabiendas de que pueden torcer el mal camino por el cual pretenden obligarnos a transitar: el de la 
contaminación irreversible. 


Señores: venimos de tierra adentro. Miren nuestras manos; miren nuestras arrugas, nuestro cansancio. No venimos a reclamar 
porque sí. Somos de tierra adentro y desde lo más profundo de nuestro ser defendemos a brazo partido y a viva voz nuestro suelo, 
nuestro aire, nuestra agua. No lo digo en forma redundante porque sí, sino para que todos sientan cómo nos sentimos nosotros. 
Este suelo es nuestro y no de las multinacionales que pretenden adueñarse de todo. 


Respecto a la instalación del vertedero en nuestra zona, la oposición nace de la falta de credibilidad existente, por lo mal que se 
han hecho siempre las cosas. No exageramos, ya que es una irregularidad tras otra y todos permanecen silenciosos, todos nos dan 
la espalda. 


Esta empresa está trabajando siempre al borde de la ilegalidad, perjudicando a cuantas personas se le acercan. Hay un dato 
sumamente curioso por lo que quisiera que me prestasen atención. Siete kilómetros más adelante está el campo de una señora 
que es accionista de la empresa Paycueros. Si este vertedero no contamina, ¿por qué no lo instalaron en los campos de la estancia 
"El Rosario"? ¿Por qué lo fueron a instalar justo donde estamos nosotros, que apenas sobrevivimos del fruto de la tierra que 
tenemos? Si ese vertedero no contamina, podría haberse instalado en esas tierras, siete kilómetros más adelante. 


Lo que está ocurriendo no es justo para nosotros. La ley exige que cuando se va a instrumentar un proyecto de estas 
características, se publique en el "Diario Oficial" y en otro de circulación nacional. Eso se hizo; se publicó en "Últimas Noticias" el 28 
y el 29 de diciembre de 1999, pero se omitió -obviamente, con mala intención- el lugar donde se ubicaría. ¿Acaso creen que 
nosotros, productores agropecuarios -que cuando tenemos alcance en la radio estamos muy contentos- íbamos a recibir el "Diario 
Oficial" o "Últimas Noticias" para enterarnos de lo que estaba ocurriendo en nuestra zona? Eso era casi imposible y, aunque lo 
hubiéramos recibido, ¿cómo podíamos defendernos de esta agresión, si de todos modos no figura allí -acabamos de ver la 
publicación- el lugar donde se iba a instalar el vertedero. Es innegable que hay maldad y alevosía en este proceder. 


Este dato no lo inventamos nosotros; no, no lo hemos inventado, sino que nos lo proporcionó nuestro abogado asesor. ¿No les 
parece sospechoso que desde el arranque se proceda de esta manera? 


Es importante que sepan que días atrás el señor Intendente Municipal de Paysandú, escribano Álvaro Lamas, expresó en Guichón 
que hay que apoyar a los productores pues son la fuerza productiva del país. Sí, nosotros lo sentimos así; nosotros sentimos que 
somos la fuerza productiva del país. Pero la pregunta es: ¿y nosotros? ¿Y nosotros, qué? ¿Por qué no se nos contempla? ¿Por 
qué nos dan baldazo tras baldazo? 


Hoy estamos reclamando lo que nos pertenece. No podemos permitir que se nos exponga gratuitamente -lo subrayamos: 
gratuitamente- a la contaminación. Y no estoy hablando de cualquier contaminación, sino de una contaminación de características 
irreversibles, pues debemos recalcar hasta el cansancio que aquí no hay marcha atrás. Una vez que se haya contaminado el 
acuífero Mercedes, ya no habrá reversa, porque pretenden instalar el vertedero sobre la zona de recarga del acuífero. 


También eso es muy sospechoso, ¿no? Hay algo inconmensurable que es la incertidumbre. ¿Qué pasará? No nos dejemos 
engañar. Se habla sólo del cromo, pero la lista de los productos usados en las curtiembres es muy extensa: mercurio, cromo, 
anilinas, ácido sulfúrico, ácido oxacílico, fungicidas, Buxan 30, bisulfito de sodio, bicromo de sodio, ácido clorhídrico, sílices y vaya 
a saber qué más. Cuanto más investigamos, cuanto más leemos, cuántas más horas robamos a nuestro descanso para aprender y 
para hablar con propiedad, más nos asustamos. 


¿Por qué, señores Senadores, no recurrir al curtido ecológico? Hermosinda Varela, de la Facultad de Ciencias, ha hecho estudios 
sobre el tema que hace tiempo han sido premiados. Esta información nos la proporcionó el Director de la DINAMA, el licenciado 
Aramís Latchinian. Tenemos la solución en las manos. Nosotros no decimos que no queremos industrias; queremos industrias pero 
no contaminantes. No queremos esas industrias que vienen, dejan un mundo de secuelas perjudiciales para toda la sociedad y nos 
llevan a empobrecernos cada vez más. Paysandú está repleto de gente enferma y los médicos quieren ocultarlo, pero ya no 
pueden. 


Me imagino que se habrán enterado de la disertación del toxicólogo Eduardo Américo y de la exposición que realizó hace poco en 
la Junta Departamental. Las personas expuestas al cromo están sufriendo graves consecuencias. El proceso industrial del que les 
hablaba tiene innumerables ventajas -no es necesario que yo lo diga- e, incluso, hasta podría ocupar más mano de obra. Ustedes 
dirán que sí, pero que es muy cara. ¿Y qué? ¿Cuánta plata ya ganaron las empresas? ¿Cuánta plata ha ganado la industria a costa 
de todos los uruguayos? Después de todo, ¿adónde va el grueso de las ganancias? Bien sabido es por todos que se llevaron a 
Tailandia el resto de la industria, donde la mano de obra es muy barata. ¿Por qué no llevan esto, que está enfermando a toda la 
población? 


Por si fuera poco, ahora pretenden contaminar una zona virgen como la nuestra, arruinando una comunidad potencialmente 
productiva -¡y cómo nos duele decirlo!- autorizados por la Intendencia Municipal de Paysandú. Sí, señores, nuestro propio 
Intendente nos da la espalda. ¡Caramba! ¡Tanto hablar del ideario artiguista! ¡Tanto hablar del ideario artiguista, de soberanía, de 
independencia, de dignidad, de lealtad a la patria! ¿Por qué mejor no hablamos tanto y actuamos? Pero hagámoslo rápidamente 
porque nuestro país se está convirtiendo en un vertedero de las potencias extranjeras: DIROX, Paycueros, planta de celulosa, 
extracción de sílice -no recuerdo el nombre de la empresa- etcétera. No nos dejemos engatusar; están vendiendo nuestro 
patrimonio al bajo precio de la necesidad. ¡Cuidado! Están hambreando al pueblo, lo enfermaron, lo seguirán enfermando y no 
existirán los dueños. Señores: ¿no es esto pérdida de soberanía? ¿No es esto pérdida de dignidad? ¿Qué será de nosotros, los 
productores agropecuarios? ¿Qué será de todo el pueblo uruguayo si seguimos permitiendo que lleguen así? 


Ustedes pueden. Nosotros, pueblo, les exigimos que trabajen denodadamente si es preciso, pero atiendan los reclamos de la gente 
que no quiere permitir esta ni otra dominación. Marquen el camino con mano firme, pero realmente firme, a este Presidente errático, 
pues es una democracia, ¿no? Democracia, gobierno del pueblo. Apliquémoslo. Acaba de admitirlo públicamente el señor 
Latchinian: la DINAMA no tiene cómo controlar, no cuenta con recursos. Entonces, ¿cómo van a autorizar proyectos que no pueden 
controlar? ¿No les parece que vivimos en un país de resoluciones ilógicas, donde tan sólo se piensa en el beneficio de unos pocos, 
en perjudicar a muchos y en engordarle el bolsillo a dos o tres? ¿La empresa autocategorizó el proyecto con esos productos tan 
contaminantes? 


Otra irregularidad: ¿por qué no se habla en el estudio de impacto ambiental de la afectación al arroyo San Francisco, al acuífero, a 
nuestros pozos de agua? ¿Cuándo se realizará la auditoría pública que prevé la Ley de Protección del Medio Ambiente? 


¿No es extraño que reiteradamente aparezcan los mismos ingenieros en esos estudios como, por ejemplo, Javier Martínez? Allá, 
en nuestra zona, nunca se vieron personas que consultaran a los lugareños sobre características del lugar. Por otro lado, las fotos 
que allí aparecen tienen ya más de cuatro años; sin embargo, hay modificaciones en las viviendas desde el año 2000 que no fueron 
tenidas en cuenta. 


Por otra parte, los registros pluviométricos no son los de la zona. Allí llueve con mayor frecuencia que en la ciudad, dadas las 
importantes áreas forestadas, lo cual empeora nuestra situación porque el caudal hídrico se encuentra muy disminuido. En 


consecuencia, si hay un derrame de tóxicos, habrá una mayor concentración del producto en la zona. Además, se está 
construyendo el vertedero sobre suelo de arenisca -cuando debería hacerse de arcilla- sobre la cañada de las Isletas que 
desemboca en el arroyo San Francisco, que nace allí también. De este arroyo la empresa aprovechará su correntía para diluir la 
contaminación que pueda aparecer. Sí, porque no están seguros de que no habrá contaminación, y cuando los productores les 
pedimos garantías, no accedieron. De todos modos seguimos insistiendo: no queremos que viertan residuos allí, no podemos 
permanecer omisos. 


Si no ponemos límites nosotros o ustedes, señores Senadores, seguramente llegarán al país más y más empresas 
contaminadoras. ¿Y por qué no se exige que se cumpla la ordenanza municipal sobre medio ambiente, Decreto N* 3.833 del año 
20007? ¿Para qué está la legislación si no la aplican? ¿Qué ha resultado del proyecto de ley del señor Legislador Penadés para 
sancionar los crimenes ambientales? ¿Por qué duermen proyectos que resultarían vitales para el país, como ahora sucede con el 
del señor Legislador Pita? ¡Apóyenlos! Tengan en cuenta que el camino que transforma el mundo pasa por cada persona, por cada 
uno de ustedes a través de pequeñas comunidades, y nosotros somos una de ellas. 


Queremos defender nuestra tierra, porque de ella vivimos. Queremos defender nuestra agua, porque sin ella no tenemos razón de 
existir. ¿Y el aire? La contaminación aérea sobrevendrá inmediatamente. Trabajemos duro, acabemos de una vez con la única 
crisis amenazadora que es la tragedia de no querer luchar para superarla. Señores Senadores: ¿qué será de la gran cantidad de 
familias rurales que vivimos de la tierra? No estamos exagerando; esta empresa ha estado contaminando indiscriminadamente 
durante décadas y décadas, y ni siquiera se ha responsabilizado, por ejemplo, del desastre ocurrido a los vecinos del puerto en 
octubre de 2002. Entonces, ¿qué podemos esperar nosotros en el campo? Estamos desamparados, con un Intendente que dice no 
tener poder de decisión sobre las áreas rurales y que se encuentra abrumado por un prejuicio que le impide abrir los ojos, incluso, 
frente a la realidad más perturbadora. 


Señores Senadores: ¡auxilio! ¡Escuchen a la gente del campo! Realmente nos hiere que se diga que con el agro podemos salir 
adelante; sin embargo no hay créditos, no hay fomento, y encima nos encalacran -como solemos decir en el campo- todavía más al 
instalar en nuestra zona un vertedero. ¿Por qué debemos ser los vecinos los que impulsemos los controles ambientales? ¿No 
existen entes controladores para cumplir esa función? Nosotros estamos capacitados para trabajar la tierra, debemos producir; no 
podemos perder días y días de trabajo tratando de resolver estos asuntos. Zapatero a sus zapatos. ¿Se ha analizado el "compost" 
que elaboran en Paysandú con pelos de Paycueros? ¿Quién, cómo y por qué se habilitó nuevamente el destruido colector industrial 
que está usando Paycueros? ¿Se monitorean los efluentes industriales actualmente? Si es así, ¿dónde están los resultados? 


Realmente habría muchas preguntas más para hacer. ¿Cuál será la solución para la clausura del vertedero de Queguay en la Ruta 
N? 3, al lado del Peaje Queguay? Paycueros ha destrozado totalmente el río, y si nosotros nos quedamos sentados viendo cómo 
arden los coronillas en la estufa, ¿qué será de nuestro arroyo, de nuestro lugar, de nuestra producción y de nuestra familia? 
Padecemos una orfandad total; hay una gran ignorancia en todos los sectores y hay quienes creen que lo más importante es el 
dinero. ¿No se dan cuenta de que no lo podrán comer ni beber? Al señor Latchinian le preguntaríamos: ¿qué ocurre con el nuevo 
estudio de impacto ambiental? ¿Y el muestreo de nuestros pozos? Hace veinte días que esperamos la respuesta. Y el señor 
Ministro Irureta, ¿por qué no concurre a los llamados a Sala? 


Hay otra pregunta que queremos formular: ¿qué piensan los dirigentes de cada uno de los Partidos de la problemática ambiental? 
Porque conocemos la opinión de algún Edil, de algún Diputado o de alguna otra persona; ¿pero qué piensan los mandamás? 


Señores Senadores: gracias por su atención. Queremos despedirnos con una reflexión: "La peor ceguera es la que permite ver sólo 
las cosas que se quieren ver". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar con el tratamiento de este tema, quisiera excusar a la señora Senadora Pou, que tuvo 
que retirarse debido a un problema de salud. Ella quería que les trasmitiera su situación y que aclarara que no se retiró por 
desinterés de su parte en este asunto. La señora Senadora ya nos había comentado previamente que debía realizarse algunos 
exámenes. 


SEÑOR GARGANO..- Quisiera saber qué área cubre el mapa aéreo. 


SEÑORA JANAVEL.- Cubre un radio de aproximadamente tres kilómetros. El predio del compañero que está aquí a mi lado, que 
vive muy próximo al vertedero, a tres kilómetros y medio, no entró en la foto; es una toma muy limitada la que pudimos conseguir. 


SEÑOR GARGANO..- ¿Son predios chicos? 


SEÑORA JANAVEL..- Sí, señor Senador de entre 40 y 60 hectáreas; ese sería el promedio. Hay algunos de 200, pero, por ejemplo, 
el que tenemos con mi esposo es de 12 hectáreas. 


SEÑOR GARGANO..- ¿Qué tipo de producción tienen? 


SEÑORA JANAVEL.- Es sumamente variada. Lo que más hacen los productores en la zona es invernada. Hay mucha producción 
ovina, de lana, lo que ha mejorado bastante dada la mayor rentabilidad. Asimismo, hay una importante producción apícola, así 
como también una gran producción lechera y de pequeñas granjas, a las que han apostado las mujeres rurales de la zona para 
mantener a sus hijos estudiando; específicamente la de la Colonia 19 de Abril es realmente importante. Asimismo, si bien la 
producción cerealera no es la más destacada de la zona, sí es significativa y se basa en girasol, sorgo y soja. 


SEÑOR GARGANO..- Entiendo que el vertedero está en construcción y aún no ha sido puesto en funcionamiento. ¿Es así? 
SEÑORA JANAVEL.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El depósito de residuos está en construcción, o sea que todavía no está habilitado. Por lo tanto, no me 
queda claro qué valor puede tener el estudio o el muestreo de los pozos de los vecinos. Quisiera saber qué es lo que se esperaba 
encontrar en ese muestreo, en función de que todavía no hay ningún depósito industrial. 


SEÑORA JANAVEL.- Me gusta que me lo pregunte, porque hemos peleado mucho por eso. Lo que pretendemos es tener hoy un 
valor testigo. Y digo que tuvimos que pelear mucho, porque Marisol Mayo no lo quería hacer, y ahora es Fernando Pacheco quien 
está a cargo de eso. Él decía que si nosotros decimos que habilitamos esto y que no va a haber contaminación, estamos 
contradiciéndonos; pero finalmente se llegó a un acuerdo con el señor Latchinian y se decidió que se mostrarían los pozos más 
inmediatos o los pozos que nosotros determináramos. Enviamos los datos y los padrones el 1% de octubre y aún no hemos tenido 
respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Inda señalaba que había un primer estudio de impacto ambiental que tenía defectos y que, por lo 
tanto, se había habilitado un segundo estudio. Me gustaría saber cuáles son los defectos del primero y quién determinó la 
necesidad de realizar un segundo estudio. Seguramente fue la DINAMA, que reconoció los defectos del primer estudio, sobre el 
cual se está construyendo el área de depósito de residuos. 


Como dice el licenciado Antón, parece muy contradictorio que se siga construyendo el predio para habilitar el depósito de residuos 
con un estudio de impacto ambiental que tiene defectos, porque así lo admite, incluso, la propia DINAMA, al exigir un segundo 
estudio. 


SEÑORA JANAVEL.- Lo que el señor Miguel Inda señaló no estaba referido al estudio de impacto ambiental en primera instancia, 
sino al proyecto de vertedero, al proyecto de relleno industrial, que los vecinos cuestionamos reiteradamente porque tenía varias 
cosas que considerábamos no eran las más adecuadas, entre ellas el espesor de la membrana. A su vez, como entendimos que los 
vecinos debíamos tener participación, fuimos asesorados por ingenieros químicos, y se accedió entonces a mejorar o corregir 
algunos aspectos. Se hizo un nuevo proyecto de vertedero de relleno industrial, pero no se ha realizado el segundo estudio de 
impacto ambiental, si bien el propio señor Latchinian, cuando estuvo en la zona y vio el entorno, reconoció que seguramente ningún 
técnico de la DINAMA había evaluado la situación desde el mismo punto de vista que él lo hizo. 


En este sentido, trajimos una película -incluso habíamos solicitado la posibilidad de pasarla en video en esta sesión- sobre la zona 
productiva inmediata al vertedero. Tal como pudieron ver los señores Diputados, allí aparecen los suelos laboreados, el ganado, 
una invernada terminada y pronta para frigorífico, praderas de 25 centímetros, todo tipo de leguminosas, colmenas de los 
productores del entorno y ganado lechero. 


Por todo esto es que nosotros entendimos que el estudio de impacto ambiental no estaba bien hecho y, en consecuencia, 
solicitamos que se hiciera uno nuevo. A pesar de que el señor Latchinian dijo que seguramente hay que reiterar ese estudio y 
admitir que la DINAMA nunca lo ha hecho, esta vez debería reconocer que se equivocó. Diría -no lo dijo él, sino que lo digo yo- que 
lo hicieron desde acá, sin ver nuestra realidad, nuestros suelos ni nuestros índices. 


Al respecto debo decir que tenemos indice CONEAT promedio de 110 en la zona. Indudablemente no son los mejores suelos, pero 
nosotros les hemos arrancado lo suficiente como para criar a nuestros hijos; entonces, no son tan infértiles. Incluso, en el video se 
puede apreciar que la madre de Miguel Inda dice: "De esta pradera sacamos novillos de 750 kilos". Tal vez los señores Senadores 
tengan poca idea de cuánto puede pesar un novillo, ¿pero acaso de un suelo infértil se puede llegar a invernar un novillo de 750 
kilos? No. También digo que las producciones cerealeras no son las mejores -no estamos hablando de Rincón de Cololó- pero sí 
son importantes. 


En definitiva, con respecto a la pregunta que hacía el señor Presidente, digo que el nuevo estudio de impacto ambiental aún no se 
ha hecho pero, indudablemente, el existente es muy antiguo. No se han tenido en cuenta muchas cosas, e incluso se dice que es 
una zona despoblada. Los señores Senadores pueden ver en la foto aérea que en un radio de tres kilómetros no alcanzamos a 
incluir a ese vecino que vive a tres kilómetros y medio del vertedero y que tiene su campo con costa sobre el arroyo San Francisco. 


No se trata de una zona despoblada ni infértil. Es más: a un kilómetro está la Escuela N* 43, a 600 metros se encuentra el arroyo 
San Franciso, inmediatamente la cañada de Las Isletas, etcétera. A su vez, debemos recordar que contamos con un suelo de 
areniscas con una importantísima pendiente, que se puede apreciar en el perfil de suelos que les hemos dado. 


Además, estamos en una zona virgen, ya que casi no se han utilizado agrotóxicos. Cuando se habla del tema del Uruguay natural y 
de la preservación, nos horrorizamos ante algunas cosas y pensamos que no se están refiriendo a nosotros ni a nuestro país. 


Hemos traído también, para que los señores Senadores puedan estudiarlo con tranquilidad, un informe del ingeniero Daniel Durán, 
que habla de la peligrosidad de los agrotóxicos, y en nuestra zona prácticamente no los hemos usado. Realmente es una zona para 
cuidar, para vivir y para trabajar, pues es potencialmente productiva. A eso apuntamos: a que se la cuide y se la considere como 
Una reserva. 


Quizás me extendí demasiado y no fui clara en la respuesta a la pregunta formulada por el señor Senador. Nosotros esperamos 
que a la brevedad se realice un nuevo estudio de impacto ambiental, por lo que mañana reiteraremos el mensaje al Ministro Irureta. 


Es de destacar que lo primero que ve desde la ventana la población escolar es el vertedero, y se encuentra totalmente afectada 
porque le tienen miedo. Este es el año del agua dulce, en el que se trabaja el tema de la contaminación y, por lo tanto, esta es una 
contradicción. 


SEÑORA XAVIER.- Desearía saber si en alguna ocasión existió audiencia pública o si hubo alguna que fracasara en su 
convocatoria. En definitiva, ¿están reclamando una audiencia pública de este segundo planteo, o las obras están comenzadas y 
nunca existió una convocatoria de audiencia pública? 


SEÑORA JANAVEL.- Nunca existió, señora Senadora, por más que nos cansamos de pedirla. Al parecer la empresa se 
autocategorizó y dijo que su proyecto era de tipo B, que son aquellos en los que no se exigen la audiencia pública. Cabe destacar 
que el señor Latchinian dijo que en algunas oportunidades lo hacen y en otras no. Pero tampoco se cumplió con el artículo 9* -si no 
recuerdo mal- de la ordenanza municipal, que establece que no es necesario que un proyecto ocasione contaminación, sino que 
alcanza con que provoque conmoción pública. ¡Y vaya si la ha ocasionado! Ustedes no imaginan los revuelos que hay en aquella 
comunidad; nosotros somos solamente una parte, pero todos estamos muy preocupados. Como dije, ni siquiera se han acogido a 


la ordenanza municipal. ¿Saben por qué? Porque sostienen que el proyecto fue iniciado en una época anterior a la entrada en 
vigencia de esa ordenanza. 


SEÑOR GARGANO.- Según tengo entendido, ustedes ya concurrieron a la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA JANAVEL.- Así es, señor Senador. 
SEÑOR GARGANO..- ¿En qué fecha? 

SEÑORA JANAVEL..- El 1? de octubre. 

SEÑOR GARGANO.- ¿Qué resolución se adoptó? 


SEÑORA JANAVEL.- Se resolvió llamar a Sala al señor Latchinian, informar al señor Presidente de la República, tratar de ver por 
qué se habían producido esas irregularidades, recabar información y analizar cómo podrían mejorarse los grandes defectos. 


SEÑOR GARGANO.- He escuchado con mucha atención las apreciaciones que se han hecho sobre las consecuencias que puede 
tener este proyecto para la gente de la zona. Se me ocurre que lo que podemos hacer es enviar al Ministerio la versión taquigráfica 
de esta sesión y los antecedentes, y llamar al señor Ministro para que explique el tema. 


Por otra parte, quiero señalar que en torno a la contaminación con cromo en Paysandú ya hemos tenido alguna actuación. La 
Comisión ha recabado bastante información al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Secretario me recordaba que a instancias del señor Senador Gargano fue convocado el señor 
Ministro como consecuencia de la ruptura del colector en Paysandú y la contaminación derivada de ello. Precisamente, fue así que 
el Ministro concurrió a la Comisión y dio las explicaciones del caso. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que quiero es trasmitir tranquilidad a nuestros visitantes, porque sabemos bien qué es lo que pasa con el 
cromo, con los desechos de las curtiembres. 


Reitero que mi propuesta es llamar al señor Ministro. Dado que ya está convocado para el día 3 de noviembre, deberíamos 
solicitarle que venga con información sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión de la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Representantes en la que 
comparecieron el señor Subsecretario de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y el señor Latchinian, se reconoció - 
figura en actas- que la audiencia pública debió haberse realizado porque la categorización de este emprendimiento no corresponde 
a la Categoría B sino a la C. Esto habla de que es un emprendimiento de riesgo, por lo que amerita el estudio de impacto ambiental 
y la audiencia previa. Me sorprende que frente a ese planteo que se hace público, se autorice la prosecución de las obras. Pienso 
que ese reconocimiento del cambio de categoría y de la falta de algunos pasos imprescindibles para llevarlo adelante, deberían 
haber determinado que la DINAMA suspendiera su ejecución. Por tanto, entiendo que existe esa particularidad de gravedad. 


De todos modos, convocaremos al señor Ministro para que dé las explicaciones sobre esta situación. 


SEÑORA JANAVEL.- Acabamos de reunirnos con el Fiscal Enrique Viana, que está trabajando en este asunto. A él le llegó la 
información que había solicitado y encontró un informe muy escueto -decía que es casi un expediente a carpeta cerrada- del señor 
Andrés Zaizal y ya se aprobó. Se había pedido que se ajustaran dos o tres puntos y ya está; pero no es así, porque no hubo 
audiencia pública ni autorización y existen un montón de fallas. Ese no es el lugar adecuado, porque ellos ya están previendo que 
habrá filtraciones y correntías, dado que en el estudio hablan de la filtración. Además, pretenden hacer un parque en la zona, pero 
no sé cómo piensan que los eucaliptos que planten van a absorber el exceso de agentes contaminantes que tenga el agua. No sé 
cómo puede ser eso, porque no tiene ninguna explicación. 


Queremos dejar en claro, en primer lugar, que nosotros no queremos perder nuestra calidad de vida. Las madres rurales estamos 
hombro con hombro defendiendo el pedazo de tierra de nuestros hijos, porque de él necesitamos para poder vivir. Nosotros no 
podemos permitir que vayan y nos contaminen. 


Hemos exigido al señor Intendente que, de una vez por todas, se haga un ordenamiento territorial y se diga cuál es el lugar 
adecuado en Paysandú, aunque quizás no exista; no se puede decir que es determinado sitio porque a la empresa Paycueros le 
queda más cerca, porque va a escurrir y se va a filtrar. En nuestra zona somos todos tristes productores; no hay profesionales, ni 
nadie que nos pueda defender. Creo que todo eso se tuvo en cuenta, así como que quedara cerca de la ruta y también del arroyo, 
que la contaminación se pudiera llevar fácilmente, que los vientos predominantes no la acercaran precisamente al centro poblado, 
sino hacia la Colonia 19 de Abril, que está unos cuatro kilómetros más abajo. Todo fue previsto, menos el hecho de que nosotros, 
que somos una comunidad que sufre y siente, vivíamos ahí desde hace seis generaciones. Entonces, exigimos que se nos tenga 
en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecer a los vecinos por la información que nos han brindado. Seguiremos en contacto luego 
de la comparecencia del licenciado Latchinian y del señor Ministro. 


SEÑORA JANAVEL.- Lamento mucho tener que decir que el señor Ministro Irureta no está muy bien informado y que él tiene una 
manera de manejar la información de forma dictatorial, porque es lo que el señor dice y nada más. Cuando el señor Latchinian y los 
técnicos estaban explicando los cambios que se iban a realizar en el vertedero, este señor se interpuso y gesticulando nos dijo que 
le guste a quien le guste y le pese a quien le pese, el vertedero se iba a instalar y que además ¡ban a instalar uno de mayor 
envergadura en Durazno. 


No sé si ustedes creen que por ser una comunidad rural merecemos que se nos trate de ese modo, sobre todo si tenemos en 
cuenta que ni siquiera estábamos hablando con él, sino que quien estaba explicando era el licenciado Latchinian. Frente a esto, 


exigimos entre otras cosas respeto y no queremos que vayan a avasallarnos de esa forma porque somos el pueblo y la fuerza 
productiva del país. Quizás, en ese momento, el señor Ministro no recordó que su sueldo sale de nuestros bolsillos. 


Por otro lado, no sé si la información que pueda brindar el señor Ministro será muy real y por eso les pediría que vayan ustedes - 
sobre todo el señor Senador Gargano que debe conocer bastante Paysandú- que se acerquen a La Chapita y busquen sin dejarse 
guiar por la gente, porque seguramente los llevarán a los lugares donde hay menos contaminación. En el informe del doctor 
Américo se dice que en La Chapita se encontraron 7.200 miligramos de cromo por kilo de suelo, cuando el valor guía permitido en 
Canadá es de 64 miligramos por kilo de suelo. Esto está documentado y si lo desean puedo pedirle al doctor Américo que les envíe 
este informe que traje en videocasete y que no tendremos tiempo de ver en su totalidad. Insisto en que hay lugares en Paysandú 
en los que se han registrado 13.000 miligramos por kilo de suelo. Ustedes saben que en la zona de La Chapita hay niños con 
deficiencias intelectuales, seguramente ocasionadas por el cromo. 


Por todo ello, por todos los miedos, por las negligencias de la empresa, por la omisión de la Intendencia, es que rechazamos de 
plano la instalación del vertedero. No podemos permitir que se instalen allí, contaminen todo y nos arranquen lo que es nuestro. 


SEÑOR GARGANO.- Me gustaría que quedara claro que nosotros integramos una Comisión de una rama del Poder Legislativo y 
solamente podemos actuar como control del Poder Ejecutivo. En caso de encontrar causas suficientes, podemos examinar la 
conducta del Poder Ejecutivo y, si logramos una mayoría, podremos condenarla si es que es equivocada. Por lo tanto, no actuamos 
en carácter de Poder Ejecutivo y solamente hacemos la función de control. Esto debe quedar claro por el tipo de reclamos que 
están formulando. Digo esto porque escuché que se hicieron apreciaciones sobre la conducta de algunos gobernantes y destaco 
que el Gobierno no está representado hoy aquí. 


SEÑORA JANAVEL.- ¿En alguna oportunidad están presentes los representantes del Gobierno? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habitualmente sí. 

SEÑORA JANAVEL.- ¿Quiénes son? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Los distintos Senadores que representan al Gobierno y que trabajan en esta Comisión. 
SEÑORA JANAVEL.- Realmente es una pena. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es la realidad. 

Muchas gracias por su presencia. 

Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 44 minutos) 
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